


















































仅有 30 个条文 (台湾








































































































































































行政处罚 (处理 ) 决定
,
我国仲裁机构作出仲裁裁
决和调解书
,
公证机关依法赋予强制执行效力的
关于追偿债款
、
物品的债权文书
,
经人民法院裁定
承认其效力的外国法院作出的判决
、
裁定
,
以及我
国仲裁机构作出的仲裁裁决等
,
都是人民法院的
执行根据
。
可见
,
强制执行不仅与民事审判相联
系
,
而且涉及刑事审判
、
行政审判
、
仲裁
、
公证
、
国
际司法协助等领域
。
如此复杂而广泛的强制执行
法律关系
,
已难以为民事诉讼法所调整
。
总之
,
制定一部独立的强制执行法
,
有利于借
鉴外国执行立法和司法经验
,
确立适合我国国情
的执行原则
,
吸纳经实践证明为行之有效的执行
措施
,
规定具体可行的执行程序
,
从而为完善强制
执行法律制度
、
解决
“
执行难
”
问题提供广阔的活
动舞台和完备的法律保障
。
注 :
①王玩 : 《司法解释的制定
、
适用及其改革之思考》
,
《人民司法》
1卯8年第 5期
。
执行权的正确分配与
执行难的解决
中国社会科学院研究生院法学博士生 孙加瑞
谈到执行难
,
一般地归因于缺乏有力的执行
措施和社会有关方面的不配合
。
对此
,
不少人献计
献策
,
最高人民法院最近又对执行工作中涉及的
有关问题作了更详细
、
更有效的规定
,
有关执行措
施的规定正在不断完备 ; 对拒不执行法院判决
、
裁
定罪也作了更明确
、
具体的司法解释
,
为惩治妨碍
执行者提供了有力的工具
。
但是
,
似乎没有人敢于
乐观地预言
,
执行难的问题将从此解决或基本解
决
。
这说明
,
造成执行难的原因
,
主要地还不能归
于这些
。
当前
,
许多案件之所以长期不能依法执行完
毕
,
除了一部分是债务人本无履行能力外 (这是当
事人债权的正常风险
,
不能归于执行不力 )
,
更多
地却是在债务人有履行能力或部分履行能力时
,
在法律有现成的
、
明确的执行措施可供采取的情
况下
,
却由于种种原因
,
执行人员不去执行
。
此外
,
还存在执行人员违法采用
、
实施执行措施
,
违法拘
留当事人和克扣已执行的债款等情况
。
因此
,
执行
人员不能依法行使执行权
,
对执行权缺乏有效制
约
,
执行当事人受到损害时无法得到有效救济
,
是
当前执行工作中最突出的问题
,
也是人们对执行
工作意见的焦点
。
但是
,
执行人员不依法行使执行权
,
怠于行使
执行权或者滥用执行权的情况
,
都没有引起有关
部门的足够重视
,
或者虽然重视但也仅仅当成个
别执行人员素质不高的问题
。
不依法行使执行权
问题的普遍存在
,
以及几年来不断号召要提高执
行人员的素质却毫无成效的事实
,
说明不依法行
使执行权绝不是个别执行人员素质不高造成的
,
我们必须从制度上
,
从执行权的科学分配上去研
究探讨
,
才能找到解决不依法行使执行权问题的
有效办法
。
执行权是执行机关为实现当事人的债权而采
取执行措施的权力
。
执行工作往往分为三个方面
,
一是决定采取执行措施
,
表现为作出使用何种执
行措施的裁定 ; 二是实施执行措施
,
即按照执行措
施的裁定
,
具体地对财产实施查封
、
扣押
、
拍卖等
的行为 ; 三是对执行中出现的一些争议进行裁决
,
以保障执行程序合法有效地进行
。
相应地
,
执行权
也就被分为三个部分
,
一是执行决定权
,
二是执行
实施权
,
三是执行裁判权
。
所以
,
对执行权如何正
确分配和行使的研究
,
也就是对执行决定权
、
执行
实施权和执行裁判权的分配与行使问题的研究
。
长期以来
,
我国的执行权一直是由法院来行
使的
,
习惯成 自然
,
人们也将这当成理所当然的
了
,
无需怀疑
,
也不能怀疑
。
实际上
,
只有裁判权
、
审判权才是法院当然的权限
,
因为没有审判权
,
则
法院就不成为法院 ;但执行权则未必
。
例如刑事案
件的执行权就主要不在法院
,
也是被人们普遍接
受的事实
。
执行的依据虽然主要是法院的法律文
书
,
但这些法律文书是代表国家作出的
,
因而其实
施也是国家的职责
,
而不仅是法院的职责
。
在执行
权的分配上
,
许多国家并不是完全由法院行使
,
例
如英
、
美国家的执行决定权和裁判权掌握在法院
手中
,
而实施执行权则归行政机关 ; 德国
、
法国将
不同类型的案件分别由法院和执达官负责
,
但执
行裁判权尽在法院
。
可见
,
执行权并不当然的应该
完全掌握在法院手中
,
由其它机构行使部分执行
权
,
也是可以选择的方案之一
。
我国将执行权统一
由法院行使的做法
,
完全可以受到置疑
。
